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MATERIALS

Для содействия развитию строительной отрасли необходимо своевременно принимать новые и обнов-
лять существующие стандарты. Однако в современных условиях выявлен ряд проблем в сфере техническо-
го нормирования, связанных с отказом применять научно-практические методы при разработке стандартов 
и отсутствием иерархической системы нормируемых требований и методов их контроля. Фонд нормативных 
строительных документов необоснованно растет из-за избыточного числа идентичных стандартов на методы 
испытания, применяемые по отношению к однородной продукции. Также качество самих стандартов не от-
вечает современным требованиям: имеются неоднозначно трактуемые формулировки, а требования и мето-
дики не проходят предварительной апробации в отраслевых научных организациях, в связи с чем их внедре-
ние в деятельность различных лабораторий становится затруднительным. В итоге это оказывает негативное 
влияние на достоверность получаемых результатов испытаний продукции и, соответственно, может повы-
сить уровень риска для беспристрастности лабораторий. Перечислены проблемы стандартизации на приме-
рах нормативных документов на щебень, бортовой камень, битумосодержащие материалы, материалы для 
дорожной разметки, а также предложены пути их решения. 
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To facilitate the development of the construction industry, it is necessary to timely issue new standards and to revise 
the existing ones. However, several problems in the field of technical regulation have been revealed associated with the 
unwillingness to apply scientific and practical methods in the development of standards and the lack of a hierarchical 
system of standardized requirements and methods of controlling them. In this regard, the fund of normative 
construction documents is characterized by unreasonable growth due to the presence of duplicate standards and an 
excessive number of identical standards for testing methods applied to homogeneous products. Also, the quality of the 
standards themselves is not up to date: there are ambiguous interpretations, and the requirements and methods are 
not pre-approved in the industry scientific organizations, which makes it difficult to implement them in the activities 
of various laboratories. Ultimately, his has a negative impact on the reliability of the obtained product test results and, 
consequently, can raise the level of risk to the impartiality of the laboratories. There are regarded the problems of 
standardization on examples of regulatory documents on crushed stone, curbstone, bituminous materials, materials for 
road markings, as well as suggested ways of solving these problems.

Keywords: technical regulation, standardization, technical committees’ activity, approbation of test methods, 
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Переход в 1990-х годах от государственной 
системы стандартизации к национальной систе-
ме стандартизации, завершившийся приняти-
ем в 2003 году Федерального закона № 184-ФЗ 

«О техническом регулировании», привел к ко-
ренным изменениям в сфере технического нор-
мирования. Но, помимо ряда положительных 
сдвигов [1], появились серьезные проблемы, 
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лями стандартов) и разработчиками норм (на-
копленный производственный опыт не закре-
пляется в положениях нормативных документов 
через обновление фонда стандартов).

При этом именно в последнее время дубли-
рующая стандартизация в сфере строительства 
стала наиболее острым вопросом. Так, Федераль-
ное агентство по техническому регулированию и 
метрологии принимает и вводит в действие мно-
жество национальных стандартов, проходящих 
процедуру согласования в различных техниче-
ских комитетах (ТК 144, ТК 418, ТК 465), и в этих 
стандартах нормируются показатели, относя-
щиеся к одному и тому же объекту стандартиза-
ции (цемент, песок, щебень, тротуарная плитка, 
бортовой камень и проч.). Это однозначно про-
тиворечит не только здравому смыслу, но и тре-
бованиям главных стандартов РФ (то есть имеет 
место нарушение положения основополагающе-
го стандарта ГОСТ Р 1.2–2020, в п. 4.3.1 которого 
указано, что «требования и правила, устанавли-
ваемые в национальном стандарте, не должны 
дублировать требования и правила действующих 
национальных стандартов, межгосударственных 
стандартов, введенных в качестве национальных 
стандартов Российской Федерации»). Аналогич-
ные положения содержатся также в п. 8.3.2 ГОСТ 
1.0–2015 и в п. 5.1.1 ГОСТ 1.2–2015.

Таким образом, рост нормируемых показате-
лей, закрепляемых в разных нормативных доку-
ментах на одни и те же объекты стандартизации, 
негативным образом влияет на развитие систе-
мы национальной стандартизации, снижает роль 
института стандартов, создает проблемы при-
менения стандартов и реализации контрольно-
надзорных мероприятий.

Приведем некоторые примеры вышеперечис-
ленных проблем.

Так, дублирующая и тиражирующая стандар-
тизация проявляется в параллельном с ГОСТ 
8269.02 действии серии следующих стандартов: 
ГОСТ 33024–2014, ГОСТ 33026–2014, ГОСТ 
33028–2014, ГОСТ 33029–2014, ГОСТ 33030–
2014, ГОСТ 33031–2014, ГОСТ 33046–2014, 
ГОСТ 33047–2014, ГОСТ 33048–2014, ГОСТ 
33049–2014, ГОСТ 33050–2014, ГОСТ 33051–

2 ГОСТ 8269.0–97. Щебень и гравий из плотных горных пород 
и отходов промышленного производства для строительных работ. 
Методы физико-механических испытаний (с Изменениями № 1, 2, 
с Поправками).

которые до сих пор не разрешены [2]. В част-
ности, взамен утраченной системы, принятой 
в СССР, не создана четкая структура техниче-
ских требований и соответствующих им методов 
испытаний; не разработан комплексный подход 
к оптимизации системы технического нормиро-
вания в строительстве; отсутствует прозрачная 
система межведомственного взаимодействия 
и координации работ технических комитетов по 
стандартизации при подготовке и утверждении 
документов в области технического нормирова-
ния в строительстве и т. д. [3].

В этой связи усилия экспертного корпуса, на-
правленные на решение вышеперечисленных во-
просов, сохраняют свою актуальность. При этом 
пути совершенствования сферы технического 
нормирования в строительстве целесообразно 
рассматривать в двух направлениях: сверху вниз 
(государство совместно с бизнесом на основе до-
стигнутого консенсуса принимает и реализует 
стратегические подходы) и снизу вверх (выявлен-
ные при разработке отдельных стандартов или их 
семейств эффективные локальные решения рас-
пространяются на всю сферу).

Известно, что, согласно Федеральному за-
кону «О стандартизации в Российской Федера-
ции», стандартизация призвана содействовать 
социально-экономическому развитию Россий-
ской Федерации, улучшению качества жизни на-
селения страны, техническому перевооружению 
промышленности и повышению качества продук-
ции. Для достижения поставленных целей необ-
ходимо решать задачи по оптимизации и унифи-
кации номенклатуры продукции, обеспечению ее 
совместимости и взаимозаменяемости, сокраще-
нию сроков ее создания и внедрению в производ-
ство1. И в этой связи решение одной из «локаль-
ных» задач сводится к системному анализу фонда 
нормативных документов, выявлению и устране-
нию обнаруженных противоречий, неоднознач-
ных трактовок и дублирующих норм.

На современном этапе развития стандартиза-
ции строительной сферы можно выделить сле-
дующие «болевые точки»: дублирование стан-
дартов, необоснованный рост числа стандартов, 
неоднозначное понимание формулировок, от-
сутствие связи между практиками (пользовате-

1 Федеральный закон «О стандартизации в Российской Федера-
ции» № 162-ФЗ от 29.06.2015.
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2014, ГОСТ 33053–2014, ГОСТ 33054–2014, ГОСТ 
33055–2014, ГОСТ 33056–2014, ГОСТ 33057–
2014, ГОСТ 33109–2014. Если ГОСТ 8269.0 слу-
жит для «поддержки» требований ГОСТ 82673, 
то серия стандартов ГОСТ Р 32ХХХ–2014 введе-
на для реализации положений ГОСТ 327034.

В табл. 1 приведен сравнительный анализ 
методов испытаний, закрепленных в перечис-
ленных стандартах. Сравнение методов опреде-
ления качественных характеристик щебня под-
тверждает факт обособления дорожной отрас-
ли из общестроительной сферы. Так, вопреки 
сложившейся ранее в РФ классификации зер-
нистых материалов по критерию применения 
сит (калибров) с круглыми ячейками, авторы-
разработчики «дорожной» серии стандартов, 
применяя так называемый метод обложки5, пе-

3 ГОСТ 8267–93. Щебень и гравий из плотных горных пород для 
строительных работ. Технические условия (с Изменениями № 1–4).

4 ГОСТ 32703–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Щебень и гравий из горных пород. Технические требования 
(с Поправками, с Изменением № 1).

5 Метод обложки — национальный стандарт, является точным 
техническим переводом зарубежного стандарта с сохранением его 
структуры и требований.

реносят зарубежный подход контроля при помо-
щи сит квадратной формы.

Между прочим, можно привести и позитив-
ный пример сближения отечественных и зару-
бежных требований применительно к щебню 
для балластного слоя железнодорожного пути. 
Так, положениями ГОСТ 7392–2014 предусмо-
трены параллельно действующие (альтернатив-
ные) требования: имеется возможность исполь-
зовать щебень по гранулометрическому соста-
ву, определяемому путем рассева как на ситах 
с квадратными ячейками при контроле щебня 
категории В, так и на ситах с круглыми ячейка-
ми (при контроле щебня категории I и II). В свою 
очередь, уже положения п. 6 СП 119.133306, так-
же реализуя альтернативный подход к формиро-
ванию требований к строительному материалу, 
ссылаются на ГОСТ 7392.

Вопреки научному подходу в стандартиза-
ции [4], ТК 418 реализует политику тиражи-
рования и дублирования стандартов. Такой же 

6 СП 119.13330.2017. Железные дороги колеи 1520 мм. Актуали-
зированная редакция СНиП 32-01–95 (с Изменением № 1).

Таблица 1
Cравнительный анализ методов испытаний щебня и гравия по разным стандартам

Наименование раздела / 
методики испытания Положения ГОСТ 8269.0–97 Положения серии 

ГОСТ Р 3ХХХХ–2014 Примечание

Область применения Распространяется на щебень 
и гравий из плотных горных по-
род, применяемые в качестве за-
полнителей для тяжелого бетона, 
а также дорожных и других видов 
строительных работ

Распространяются на щебень 
и гравий из горных пород, при-
меняемые при строительстве, 
ремонте, капитальном ремонте, 
реконструкции и содержании 
автомобильных дорог общего 
пользования*1

Область применения ГОСТ 
8269.0 шире

Отбор проб Основные пункты ГОСТ 33048 аналогичны п. 4.2 ГОСТ 8269.0.
ГОСТ 33048 детализирует правила отбора (с конвейерной ленты, 
из бункера, из вагона, автомобильного транспорта, штабелей)

Дополнительно с 1 мая 2020 
года введен в действие ГОСТ Р 
58407.2–2020 «Дороги автомо-
бильные общего пользования. 
Материалы минеральные. Мето-
ды отбор проб щебня», который 
является детализированной ре-
дакцией ГОСТ 33048

Определение зернового 
состава

Применяют сита и проволочные 
круглые калибры с отверстиями, 
соответствующими номиналь-
ным размерам зерен данной 
фракции: 1,25D; D; 0,5(D + d); d, 
а также 2,5 и 1,25 мм

В ГОСТ 33029 применяют сита 
с размером ячеек, соответствую-
щих номинальным размерам 
зерен определенной фракции: 
2D; 1,4D; D; d; d/2, и среднее сито 
с размером ячеек для широких 
фракций D/1,4, для смеси фрак-
ций D/2 в соответствии с ISO 
3310-1 и ISO 3310-2

Текст стандартов ISO 3310-1 и ISO 
3310-2 на русском языке в откры-
том доступе отсутствует, но при 
этом в РФ с 01.03.2000 действует 
ГОСТ Р 51586–90, содержащий ау-
тентичный текст ИСО 3310-1-90

ГОСТ 33029 аналогичен п. 4.3 ГОСТ 8269.0.
Порядок подготовки, проведения и обработки результатов совпадает
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Наименование раздела / 
методики испытания Положения ГОСТ 8269.0–97 Положения серии 

ГОСТ Р 3ХХХХ–2014 Примечание

Определение истирае-
мости

Сущность метода заключается 
в определении потери массы 
зерен при испытании пробы в по-
лочном барабане с шарами.

Барабан полочный диаметром 
700 мм, длиной 500 мм, снабжен-
ный на внутренней поверхности 
полкой шириной 100 мм со ско-
ростью вращения 30–33 об./мин.

Шары стальные или чугун-
ные диаметром 48 мм, массой 
(405 ± 10) г каждый — 12 шт. 
При этом число оборотов и 
число шаров зависят от размера 
фракции: от 8 до 12 шаров, от 500 
до 1000 оборотов для фракций 
от (5…10) мм до (20…40) мм

Сущность метода по ГОСТ 33049 
заключается в определении поте-
ри массы пробы щебня (гравия), 
возникающей при воздействии 
ударных нагрузок от шаров и ис-
тирающих усилий. Остаток про-
бы материала после просеивания 
через сито с размером отверстий 
1,6 мм используют для расчета 
показателя сопротивления дроб-
лению и износу.
При этом применяется установка 
«Лос-Анджелес» или барабан 
полочный (внутренняя длина 
(497 ± 16) мм, внутренний диа-
метр (708 ± 8) мм). Частота вра-
щения барабана при испытаниях 
должна быть от 30 до 33 об./мин.
Число шаров (от 7 до 12) за-
висит от фракции (отличной 
от 10…14 мм), но во всех случаях 
число оборотов составляет 500.
Дополнительно имеется еще один 
метод по ГОСТ 33024, который 
заключается в определении поте-
ри массы пробы щебня (гравия), 
возникающей в процессе трения 
зерен материала, стальных шаров 
и воды. Остаток пробы мате-
риала после просеивания через 
сито с размером ячеек 1,6 мм ис-
пользуют для расчета показателя 
микро-Деваль

В п. 9.1 ГОСТ 33049 указано, 
что в чистый полочный барабан 
загружают 11 стальных шаров 
общей массой от 4690 до 4860 
г. Одновременно с этим в раз-
деле 4 указано, что применяют 
12 стальных шаров общей массой 
от 4800 до 5340 г. Диаметр одного 
шара от 45 до 49 мм, масса — 
от 400 до 445 г. При этом согласно 
приложению А для фракции 
11,2…16 мм применяют 12 шаров 
общей массой от 5120 до 5300 г.

Методы не являются альтерна-
тивными. Не установлена корре-
ляционная связь между марками 
по истираемости по ГОСТ 8267 
(И1…И4) и ГОСТ 32703 (МД1…
МД6), также ГОСТ 32703 преду-
сматривает следующие марки по 
сопротивлению дроблению и из-
носу: И1…И6, также не установ-
лена корреляция между марками 
МД и И внутри ГОСТ 32703

Определение содержа-
ния зерен слабых пород 
в щебне (гравии)

ГОСТ 33054 аналогичен п. 4.9.1 ГОСТ 8269.0 Отличия состоят в размерах 
ячеек стандартного набора сит. 
Методика ГОСТ 33054 упрощена: 
не проводится уточнение содер-
жания зерен слабых пород при 
помощи индикатора прочности

Определение наличия ор-
ганических примесей

ГОСТ 33046 аналогичен п. 4.14 ГОСТ 8269.0 В п. 4 ГОСТ 33046 вместо «танин» 
указан «анин»

Определение истинной 
плотности, средней плот-
ности и пористости, во-
допоглощения

П. 8.1 и п. 8.3 ГОСТ 33057 аналогичны п. 4.15.1 и п. 4.15.2 
ГОСТ 8269.0.
П. 7 ГОСТ 33057 аналогичен п. 4.16.1 ГОСТ 8269.0.
П. 9 ГОСТ 33057 аналогичен п. 4.16.2 ГОСТ 8269.0.
П. 10 ГОСТ 33057 аналогичен п. 4.18 ГОСТ 8269.0

ГОСТ 33057 расширен ускорен-
ным пикнометрическим методом 
(метод Б) 

Определение реакцион-
ной способности горной 
породы и щебня (гравия)

ГОСТ 33050 аналогичен п. 4.22.1 ГОСТ 8269.0 ГОСТ 8269.0 содержит также 
химические методы, ускоренный 
метод с измерением деформа-
ций, метод испытаний образцов 
бетона

Продолжение табл. 1
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Наименование раздела / 
методики испытания Положения ГОСТ 8269.0–97 Положения серии 

ГОСТ Р 3ХХХХ–2014 Примечание

Определение устойчи-
вости структуры щебня 
(гравия) против распадов

ГОСТ 33056 аналогичен п. 4.23 ГОСТ 8269.0 Отличительная особенность за-
ключается в том, что по ГОСТ 
8269.0 выдержанную в дистилли-
рованной воде в течение 30 суток 
пробу подвергают автоклавной 
обработке, а по ГОСТ 33056 про-
бу подвергают исключительно 
последующему трехкратному 
пропариванию. Но ГОСТ 8269.0 
также содержит возможность за-
мены испытания в автоклаве трех-
кратным пропариванием в сосуде 
с закрывающейся крышкой

Определение содержания 
слабых зерен и примесей 
металла в щебне из шла-
ков черной и цветной 
металлургии

ГОСТ 32861 аналогичен п. 4.25 ГОСТ 8269.0 Аналогичные методы. Отличия 
состоят в применяемых размерах 
и форме ячеек стандартного на-
бора сит

Определение активности 
шлаков 

ГОСТ 32820 аналогичен п. 4.26 ГОСТ 8269.0

Определение содержания 
пылевидных и глинистых 
частиц

ГОСТ 8269.0 содержит метод от-
мучивания, пипеточный метод, 
метод мокрого просеивания 
(применяется сито с сетками 
№ 1,25 и 0,05), ускоренный фото-
электрический метод и по рас-
ходу красителя

ГОСТ 33055 описывает метод 
промывания материала через 
сито (применяется сито с раз-
мером ячеек 2,0 мм и 0,063 мм), 
по сути аналогичный п. 4.5.3 
ГОСТ 8269.0

Определение содержания 
глины в комках

Применяются сита с круглыми 
отверстиями диаметром 5 (3), 10, 
20, 40 и 80 (70) мм

В ГОСТ 33026 применяются сита 
с размерами ячеек 4; 5,6; 8; 11,2; 
16; 22,4; 31,5; 45; 63 мм

Определение содержания 
дробленых зерен в щебне 
из гравия

ГОСТ 33051 аналогичен п. 4.4 ГОСТ 8269.0 

Определение содержа-
ния зерен пластинчатой 
(лещадной) и игловатой 
форм

П. 7 и п. 8 ГОСТ 33053 аналогичны п. 4.7.1 и п. 4.7.2 ГОСТ 8269.0 со-
ответственно

Определение дробимости ГОСТ 33030 аналогичен п. 4.8 ГОСТ 8269.0 
Определение насыпной 
плотности и пустотности

ГОСТ 33047 аналогичен п. 4.17 ГОСТ 8269.0

Определение влажности ГОСТ 33028 аналогичен п. 4.19 ГОСТ 8269.0
Определение морозо-
стойкости

Базовый и ускоренный методы по ГОСТ 33109 аналогичны п. 4.12 
ГОСТ 8269.0

Определение минералого-
петрографического 
состава

ГОСТ 33031 аналогичен п. 4.13 ГОСТ 8269.0

Определение сопротивле-
ния удару на копре

П. 4.11 ГОСТ 8269.0 Отсутствует требование в ГОСТ 
32703, метод отсутствует

Определение предела 
прочности при сжатии 
горной породы

П. 4.20 ГОСТ 8269.0

Определение электроизо-
ляционных свойств щеб-
ня для балластного слоя 
железнодорожного пути 

П. 4.27 ГОСТ 8269.0 Дублирующий метод содержится 
в п. 7.13 ГОСТ 7392–2014

* Согласно закону № 257-ФЗ, к автомобильным дорогам общего пользования относятся автомобильные дороги, предназначенные 
для движения транспортных средств неограниченного круга лиц.

Окончание табл. 1
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подход воплощен при разделении требований на 
щебень из горных пород и на щебень из шлака 
(ГОСТ 32703–20147 и ГОСТ 32826–2014 соответ-
ственно8), с разработкой серии новых стандар-
тов на методы испытаний, которые полностью 
дублируют друг друга (табл. 2), а также, как было 
показано в табл. 1, содержат аналогичные мето-
дики, содержащиеся в ГОСТ 8269.0.

То же касается методов контроля битум-
ных мастик9 и битумных герметиков10: были 
приняты соответственно ГОСТ 32842–201411 
и ГОСТ 32845–201412.

Что касается неоднозначности понимания со-
держащихся в стандартах требований и отсут-
ствия со стороны разработчиков желания пере-
сматривать положения действующих стандартов 
с учетом накопленного производственного опы-
та, можно привести в качестве примера следую-
щую ситуацию.

С 1 января 2015 года вступили в силу ГОСТ 
32961–201413 и ГОСТ 32962–201414, в разделе 9
которого указано, что «прочность на сжатие 
и растяжение при изгибе бетонов, из которых из-
готовлены бортовые камни, определяют одним 
из следующих методов: по ГОСТ 10180, ГОСТ 
17624 или ГОСТ 22690». При этом параллельно с 
ГОСТ 32961 на территории РФ продолжает дей-
ствовать ГОСТ 6665–9115, в п. 3.2 которого пред-
усмотрено, что «прочность бетона на сжатие и 
растяжение при изгибе следует определять по 
ГОСТ 10180 или ГОСТ 17624, или ГОСТ 22690. 
При изготовлении камней по способу вибро-
прессования, приводящему к изменению соста-
ва бетона, принимают поправочный коэффици-

7 ГОСТ 32703–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Щебень и гравий из горных пород. Технические требования 
(с Поправками, с Изменением № 1).

8 ГОСТ 32826–2014. Дороги автомобильные общего поль-
зования. Щебень и песок шлаковые. Технические требования 
(с Поправкой, с Изменением № 1).

9 ГОСТ 32870–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Мастики битумные. Технические требования.

10 ГОСТ 32872–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Герметики битумные. Технические требования.

11 ГОСТ 32842–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Мастики битумные. Методы испытаний.

12 ГОСТ 32845–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Герметики битумные. Методы испытаний.

13 ГОСТ 32961–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Камни бортовые. Технические требования.

14 ГОСТ 32962–2014. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Камни бортовые. Методы контроля.

15 ГОСТ 6665–91. Камни бетонные и железобетонные бортовые. 
Технические условия.

ент к прочности бетона контрольных образцов, 
устанавливаемый экспериментально в соответ-
ствии с требованиями ГОСТ 10180».

При контроле прочности бетона изделий, из-
готовленных методом вибропрессования или 
вакуумирования, по ГОСТ 10180 крайне затруд-
нительно (почти не реализовать с учетом высо-
ких затрат на приобретение специальных пресс-
форм для изготовления контрольных образцов) 
создать идентичные условия воздействия на бе-
тонную смесь при изготовлении контрольных 
образцов и серийно выпускаемой продукции.

Одновременно с этим в ГОСТ 10180 примени-
тельно к ячеистому бетону допускается опреде-
лять прочность по выпиленным (выбуренным) 
образцам по методике ГОСТ 28570, хотя область 
применения последнего стандарта охватывает 
бетоны всех видов по ГОСТ 25192, применяемых 
для изготовления сборных и монолитных бетон-
ных и железобетонных изделий и конструкций.

Что касается ГОСТ 17624–2012, то стандарт 
регламентирует неразрушающий (ультразву-
ковой) метод определения прочности бетона, 
а ГОСТ 22690–2015 — неразрушающие (механи-
ческие) методы контроля. В обоих случаях для 
применения приборной базы неразрушающего 
контроля необходимо в обязательном порядке 
построение градуировочной зависимости путем 
установления взаимосвязи между показаниями 
конкретных средств измерения с результатами 
прямых испытаний бетона изделий (бортовых 
камней): по методу отрыва со скалыванием, либо 
выпиленным (выбуренным) образцам по ГОСТ 
28570, либо по специально изготовленным кон-
трольным образцам по ГОСТ 10180.

Как уже было сказано выше, для предприятия-
изготовителя установить взаимосвязь между не-
разрушающим и механическим (разрушающим) 
методами для рассматриваемой продукции эко-
номически невыгодно, а при входном контроле 
на строительном объекте такую градуировоч-
ную зависимость возможно установить на осно-
ве метода отрыва со скалыванием, что, есте-
ственно, приводит к нарушению внешнего вида 
изделий и делает их непригодными для дальней-
шей эксплуатации, а в ряде случаев невозможно 
по причине особых геометрических параметров 
изделий. В данном случае целесообразно в за-
водских условиях построить градуировочную 
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Таблица 2
Примеры дублирующих друг друга ГОСТов из-за разделения требований на щебень 

из горных пород и из шлака
ГОСТ 33049–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение сопротивления 
дроблению и износу»

ГОСТ 32819–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение сопротивления дроблению 
и износу»

ГОСТ 33048–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Отбор проб»

ГОСТ 32862–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и песок шлаковые. Отбор проб»

ГОСТ 33029–2014 «Дороги автомобильные общего 
пользования. Щебень и гравий из горных пород. Определение 
гранулометрического состава»
ГОСТ 32727–2014 «Дороги автомобильные общего 
пользования. Песок природный и дробленый. Определение 
гранулометрического (зернового) состава и модуля крупности»

ГОСТ 32860–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и песок шлаковые. Определение гранулометрического 
состава»

ГОСТ 33053–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение содержания 
зерен пластинчатой (лещадной) и игловатой формы»

ГОСТ 32864–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение содержания зерен 
пластинчатой (лещадной) и игловатой формы»

ГОСТ 33030–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение дробимости»

ГОСТ 32817–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение дробимости»

ГОСТ 33028–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение влажности»
ГОСТ 32768–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Песок природный и дробленый. Определение влажности»

ГОСТ 32818–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и песок шлаковые. Определение влажности»

ГОСТ 33024–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение сопротивления 
истираемости по показателю микро-Деваль»

ГОСТ 32816–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение сопротивления истираемости 
по показателю микро-Деваль»

ГОСТ 33109–2014 «Дороги автомобильные общего 
пользования. Щебень и гравий из горных пород. Определение 
морозостойкости»

ГОСТ 32863–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение морозостойкости»

ГОСТ 33055–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение содержания 
пылевидных и глинистых частиц»
ГОСТ 32725–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Песок природный и дробленый. Определение содержания 
пылевидных и глинистых частиц»
ГОСТ 32708–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Песок природный и дробленый. Определение содержания 
глинистых частиц методом набухания»

ГОСТ 32859–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и песок шлаковые. Определение содержания 
пылевидных и глинистых частиц»

ГОСТ 32823–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Песок шлаковый. Определение содержания глинистых частиц 
(метод набухания)»

ГОСТ 33057–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение средней 
и истинной плотности, пористости и водопоглощения»

ГОСТ 32815–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение средней плотности 
и водопоглощения»

ГОСТ 33047–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение насыпной 
плотности и пустотности»
ГОСТ 32721–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Песок природный и дробленый. Определение насыпной 
плотности и пустотности»

ГОСТ 32822–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и песок шлаковые. Определение насыпной плотности 
и пустотности»

ГОСТ 33057–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение средней 
и истинной плотности, пористости и водопоглощения»
ГОСТ 32722–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Песок природный и дробленый. Определение истинной 
плотности»

ГОСТ 32821–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и песок шлаковые. Определение истинной плотности 
и пористости»

ГОСТ 33056–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень и гравий из горных пород. Определение устойчивости 
структуры щебня (гравия) против распада»

ГОСТ 32858–2014 «Дороги автомобильные общего пользования. 
Щебень шлаковый. Определение устойчивости структуры зерен 
шлакового щебня против распадов»
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зависимость при испытании образов-кернов, 
а в дальнейшем, при входном контроле на стро-
ительном объекте, представитель завода в при-
сутствии ответственного лица со стороны под-
рядной организации должен выполнить нераз-
рушающий контроль. При этом в сомнительных 
случаях строительная организации в качестве 
арбитражного метода должна опираться на ре-
зультаты испытаний образцов-кернов, отобран-
ных из бортовых камней. Подчеркнем, что такой 
подход обоснован, но в условиях действующих 
стандартов напрямую не допускается, то есть 
при буквальном понимании положений ГОСТ 
32962–2014 и ГОСТ 6665–91 такое решение 
неприемлемо. Хотя практический опыт показал, 
что для бортовых камней, изготовленных мето-
дом вибропрессования (или вакуумирования), 
при контроле прочности наиболее информатив-
ным и достоверным является разрушающий ме-
тод с учетом положений ГОСТ 28570–2019, тем 
более что, кроме непосредственно прочности 
бетона, браковочным критерием служит пока-
затель водопоглощения бетона, который, в свою 
очередь, может быть определен исключительно 
по образцам, отобранным из конструкции. Оче-
видно, что достаточно в ГОСТ 32961 и ГОСТ 
6665 внести дополнительную ссылку на ГОСТ 
28570, но авторы стандартов по неизвестной 
причине игнорируют эту возможность.

В настоящее время некоторые производители 
пользуются сложившейся неоднозначной ситуа-
цией в методологии определения прочностных 
показателей бетона вибропрессованных изде-
лий и не принимают претензии потребителя по 
прочности бетона изделий, основанные на ре-
зультатах испытаний образцов, выбуренных из 
изделия, что в итоге вызывает затяжные споры 
по вопросу качества, которые зачастую решают-
ся уже в суде.

Помимо перечисленных примеров проблем 
технического нормирования, необходимо до-
полнительно отметить, что в существующих 
стандартах закрепляются требования, которые 
не обеспечиваются соответствующими метода-
ми контроля.

Известно, что положения стандартов строи-
тельной сферы должны быть направлены на 
обеспечение долговечности зданий и сооруже-
ний, строительных материалов, изделий и кон-

струкций, что вытекает из требований ГОСТ 
27751–201416: «долговечность  — способность 
строительного объекта сохранять прочностные, 
физические и другие свойства, устанавливае-
мые при проектировании и обеспечивающие его 
нормальную эксплуатацию в течение расчетного 
срока службы». Но каким образом, руководству-
ясь требованиями стандартов на конкретные 
материалы, обеспечить необходимую долговеч-
ность, предусмотренную проектом?

Действующая нормативная документация 
не позволяет по нормируемым характеристикам 
прогнозировать эксплуатационные параметры 
материала и, соответственно, оценивать «долго-
вечность» (например, ГОСТ Р 59172–2020 нор-
мирует долговечность конструкции из вспенен-
ных полистирольных блоков не менее 50 лет, при 
этом оценить данный срок не представляется 
возможным ввиду отсутствия стандартизиро-
ванных методик).

Однако приведем пример, когда разработчи-
ки стандартов пытаются, опираясь на научную 
базу, решить сложный вопрос контроля долго-
вечности (эксплуатационной надежности).

Так, с 1 февраля 2021 года на территории РФ 
действуют ГОСТ Р 52575–202117 и ГОСТ Р 52576–
202118, в которые введены новые показатели, 
определяющие эксплуатационную способность 
материалов: водородный показатель для красок 
для разметки дорог на водной основе, стойкость 
к удару для термопластиков и растекаемость (для 
термопластиков и холодных пластиков). Но даже 
в этом случае сохраняются определенные про-
блемы адекватности принятых методов.

Нормируемые характеристики материалов 
для дорожной разметки приведены в табл. 3.

Стоит обратить внимание, что перечисленные 
выше показатели на данный момент не являются 
обязательными при проведении контрольных ме-
роприятий, и их оценка применяется «для набора 
статистических данных». И такой подход вызыва-
ет определенное недопонимание со стороны про-
изводителей материалов для разметки дорог.

16 ГОСТ 27751–2014. Надежность строительных конструкций 
и оснований. Основные положения.

17 ГОСТ Р 52575–2021. Дороги автомобильные общего пользова-
ния. Материалы для дорожной разметки. Технические требования.

18 ГОСТ Р 52576–2021. Дороги автомобильные общего пользо-
вания. Материалы для дорожной разметки. Методы испытаний.
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Известно, что водородный показатель кра-
сок на водной основе, как правило, находится 
в определенном диапазоне. ГОСТ 28169–89 уста-
навливает пределы рН от 7,5 до 9,5 для красок 
на основе сополимерной акрилатной дисперсии, 
которая чаще всего используется в производстве 
красок для дорожной разметки. Опыт работы 
с красками для дорожной разметки на водной 
основе показывает, что значения рН готового 
продукта в большинстве случаев входят в дан-
ный диапазон. При этом изготовитель может ре-
гулировать величину рН путем рационального 
выбора дисперсии и наполнителей и/или введе-
нием специальных добавок.

Что касается растекаемости и стойкости 
к удару, то в этом случае возникают определен-
ные трудности. В настоящее время современные 
технологии позволяют использовать одни и те 
же материалы (одно и то же наименование) для 
разных целей. Так, ГОСТ Р 51256–2018 вводит 
понятия как структурной, так и профильной 
разметки, и в этом случае унификация по двум 
вышеописанным дополнительным показателям 
может быть нецелесообразна. Собственно стан-
дарт не устанавливает определенные значения 
растекаемости, но, например, если исполнитель 
наносит профильную разметку, необходимо, 
чтобы пластик имел низкую растекаемость, т. е. 
был тиксотропным, что обеспечивает опти-

Таблица 3
Нормируемые характеристики материалов для дорожной разметки

Нормируемые характеристики Типы материалов для разметки автомобильных дорог
Эмали (краски) Термопластики Холодные пластики

Координаты цветности высушенной 
пленки красок (эмалей), отвердевших 
термопластиков и холодных пластиков

Нормируется

Коэффициент яркости высушенной 
пленки красок (эмалей), отвердевших 
термопластиков и холодных пластиков

Нормируется

Плотность Нормируется
Условная вязкость Нормируется Не нормируется
Степень перетира Нормируется Не нормируется
Массовая доля нелетучих веществ Нормируется Не нормируется Нормируется
Время высыхания (отверждения) 
до степени 3

Нормируется

Стойкость высушенной пленки 
красок (эмалей), отвердевших 
термопластиков и холодных пластиков 
к воздействию жидкостей

Нормируется

Адгезия красок (эмалей) после 
пленкообразования

Нормируется Не нормируется

Температура размягчения 
термопластиков

Не нормируется Нормируется Не нормируется

Блеск высушенной пленки красок 
(эмалей)

Нормируется Не нормируется

Водородный показатель Для набора 
статистических 

данных

Не определяется

Стойкость к удару Не определяется Для набора 
статистических 

данных

Неприменимо

Растекаемость Неприменимо Для набора статистических данных
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мальную работу механизмов нанесения такого 
материала и получения качественной разметки. 
Поэтому нет необходимости обеспечивать высо-
кие значения растекаемости. Необходимо в этом 
случае либо вводить иной критерий, либо нор-
мировать различные диапазоны значений для 
разных видов материалов, их классов и способов 
нанесения с учетом периода их эксплуатации, 
так как функциональная долговечность для по-
стоянной и временной горизонтальной дорож-
ной разметки различается.

Необходимо учитывать, что сами по себе 
термопластики и холодные пластики требует-
ся разделять на толстослойные и тонкослойные 
(спрей-пластики). Спрей-пластики  — это мате-
риалы для использования тонким слоем, кото-
рые наносятся только при помощи специальной 
техники. Поэтому более важным показателем яв-
ляется вязкость материала, способствующая его 
равномерному нанесению. При верно подобран-
ном расходе материала его растекаемость близка 
к нулю. Но при этом растекаемость у материалов 
для нанесения толстым слоем (более 1,5 мм) бу-
дет играть существенную роль, однако, как пока-
зывает практика, при такой толщине они не при-
меняются.

Термопластики толстослойного нанесения 
наносят вручную при помощи специальных ка-
реток, регулирующих их толщину, а также при 
помощи разметочных машин. При этом, если 
при ручном нанесении растекаемость имеет су-
щественное значение, то при машинном нанесе-
нии в зависимости от типа оборудования можно 
нанести даже самый труднотекучий (низкой рас-
текаемости) материал.

Стойкость к удару для термопластиков, 
на первый взгляд, является важным показате-
лем, но он, во-первых, не учитывает некоторые 
эксплуатационные особенности материала и, 
во-вторых, не в полной мере позволяет прогно-
зировать поведение материала непосредственно 
на дороге.

При достижении определенной прочности 
материал будет воспринимать ударные воздей-
ствия, но при этом может проявиться склонность 
к откалыванию от асфальтобетонного покрытия 
в зимнее время, а некоторые материалы, стойкие 
к удару, могут «раскатываться» под нагрузкой, 

что впоследствии вызывает нарушение геометри-
ческих параметров (особенно в полосе наката).

В целом сама методика ГОСТ Р 52576 пред-
ставляется недоработанной и условной и порож-
дает массу вопросов к разработчикам стандарта.

Очевидно, что вводимые технические тре-
бования должны опираться на научную основу 
и подтверждаться практическим лабораторным 
и эксплуатационным опытом. Однако суть опи-
санного выше метода сводится к определению 
стойкости к удару образцов термопластиков, ко-
торые подготавливают при помощи цилиндриче-
ских форм с внутренним диаметром (50,0 ± 0,5) 
мм и высотой (18,0 ± 0,5) мм, путем подсчета ко-
личества образцов, на которых не образовалось 
трещин и/или разрушений после сбрасывания 
на их поверхность стального шарика номиналь-
ным диаметром 30 мм с высоты (2,00 ± 0,02) м. 
Испытываемые образцы термопластика, выдер-
жанные при температуре (18 ± 2) °С в течение не 
менее 5 ч, размещают горизонтально в металли-
ческом противне, заполненном водой при темпе-
ратуре (2 ± 2) °С таким образом, чтобы поверх-
ность образца возвышалась над поверхностью 
воды не более чем на 2 мм. На поверхность об-
разца с высоты (2,00 ± 0,02) м при помощи элек-
тромагнита сбрасывают стальной шарик, после 
чего образец осматривают визуально на предмет 
образования трещин и/или разрушений.

Таким образом, не ясно, на каком основании 
введен именно этот параметр и как с его помо-
щью оценивать свойства материала и его поведе-
ние на дороге. При этом анализ научной и прак-
тической литературы не дает обосновывающих 
ответов.

Также не ясны требования по толщине ис-
пытываемого образца  — 17,5...18,5 мм, которая 
в несколько раз превышает фактический показа-
тель толщины применяемых при устройстве до-
рожной разметки термопластиков.

Требует дополнительного пояснения со сто-
роны авторов методики необходимость пред-
варительной выдержки образцов в течение не 
менее 5 ч при температуре (18 ± 2) °С и даль-
нейшего погружения их в воду при температуре 
от 0 до 4 °С на неопределенное время. Очевид-
но, испытанию подвергаются контрольные об-
разцы, поэтому необходимо задавать время 
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их термостатирования в воде или их температу-
ру в момент испытания.

Кроме этого, если предположить, что данная 
методика рассчитана на определение долговеч-
ности (устойчивости к раскалыванию, откалы-
ванию) при температуре от 0 до 4 °С, то важным 
фактором здесь будет являться также адгезия 
материала к поверхности. В данной методике 
подложка отсутствует, а материал проверяется 
в свободном виде и не применяемой на практике 
толщины.

Для решения данной проблемы, к примеру, 
можно использовать стандартизированный при-
бор для определения прочности при ударе, кото-
рый применяется для лакокрасочных покрытий 
по ГОСТ 4765–73, с нанесением термопластика 
необходимой толщиной (около 3 мм) на гранит-
ное или асфальтобетонное основание-подложку.

В целом, приведенные примеры непрорабо-
танности положений стандартов показывают, 
что без учета реальных особенностей эксплуа-
тации материала и проведения межлаборатор-
ных сравнительных испытаний невозможно до-
стижение целей единства измерений. При этом 
имеющиеся статистические данные (точнее, 
их отсутствие, так как правильнее вести речь 
в конкретном случае о единичных проведен-
ных испытаниях), на которых основываются 
авторы-разработчики методики, можно считать 
некорректными, недостаточными для внедрения 
в стандарт.

Необходимо напомнить, что при разработ-
ке методик и программ испытаний продукции, 
нормативных документов на методы испытаний, 
а также для установления фактических значений 
характеристик показателей точности результатов 
испытаний необходимо учитывать положения 
ГОСТ Р 51672–200019, МИ 1317–8620, ИСО 572521, 
рекомендацию ВНИИС Р 50-601-42–200022, а так-
же положения стандартов системы разработки 
и постановки продукции на производство.

19 ГОСТ Р 51672–2000. Метрологическое обеспечение испыта-
ний продукции для целей подтверждения соответствия. Основные 
положения.

20 МИ 1317–86. Государственная система обеспечения единства 
измерений. Результаты и характеристики погрешности измерений. 
Формы представления. Способы использования при испытаниях 
образцов продукции и контроле их параметров.

21 ИСО 5725 (части 1–6). Точность (правильность и прецизион-
ность) методов и результатов измерений.

22 Рекомендация ВНИИС Р 50-601-42–2000. Разработка и атте-
стация методик испытаний для целей сертификации.

Несомненно, методики испытаний, равно 
как и сами технические требования, вводимые 
новыми стандартами, требуют детальной про-
работки. В статье приведены примеры, когда 
действующие методики не обеспечивают едино-
го порядка измерений, вследствие чего достовер-
ность проводимых испытаний сомнительна.

К сожалению, в ряде случаев разработчики 
проектов стандартов опираются на результаты, 
полученные в одной организации, что не дает 
возможности объективно их оценить из-за от-
сутствия статистических данных.

Необходимо напомнить, что в СССР до введе-
ния в действие конкретных требований и методов 
испытаний положения проектов стандартов про-
ходили апробацию в нескольких научных и произ-
водственных организациях. Этот опыт возможно 
применить в современных условиях, организовав 
процесс на базе научных центров и лабораторий, 
аккредитованных в национальной системе.

В рамках действующего законодательства 
об аккредитации одним из критериев компе-
тентности лабораторий и подтверждения до-
стоверности результатов измерений является 
участие лабораторий в программах проверок 
квалификации путем участия в межлаборатор-
ных сравнительных испытаниях. В нашем случае 
Федеральная служба по аккредитации могла бы 
взять на себя ряд функций по обкатке внедряе-
мых методик испытаний путем формирования 
соответствующей программы таких испытаний 
(по аналогии с Программами проверки квали-
фикации лабораторий, которые проводятся про-
вайдерами, аккредитованными на соответствие 
ГОСТ ISO/IEC 17043–201323). Только после такой 
подготовительной работы целесообразно выно-
сить на публичное обсуждение проекты стан-
дартов. Несомненно, сроки разработки стандар-
тов в этом случае удлинятся, но качество таких 
документов однозначно повысится.

В завершение необходимо также обратить 
внимание на то, что сейчас Росстандарт активно 
реализует программу перевода массива доку-
ментов в машиночитаемый формат для создания 
так называемых SMART-стандартов24, которые 

23 ГОСТ ISO/IEC 17043–2013. Оценка соответствия. Основные 
требования к проведению проверки квалификации.

24 Разработка умных стандартов: возможности и перспективы. 
01.03.2021. URL: http://www.rgtr.ru/press-tsentr/1499 (дата обраще-
ния: 26.08.2021).
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должны стать компьютерной моделью, интегри-
руемой в информационную систему, программ-
ный комплекс или технологическую линию циф-
ровых производств. Именно в настоящее время, 
при переходе на новый технологический уклад, 
такие документы будут востребованы строи-
тельной отраслью.

С целью определения базовых принципов 
разработки нормативно-технических докумен-
тов в машиночитаемом формате в соответствии 
с Программой прикладных научных исследова-
ний на 2020 год, утвержденной приказом Мин-
строя России от 27 марта 2020 года № 163/пр, 
выполняется НИР «Анализ результатов иссле-
дований и существующей практики в области 
представления нормативно-технической доку-
ментации в машиночитаемом формате и раз-
работка требований к цифровому нормативно-
техническому документу в строительстве, в том 
числе к формату представления данных для задач 
автоматизированной проверки информацион-
ных моделей зданий и сооружений на соответ-
ствие установленным требованиям»25. В рамках 
данной работы по итогам изучения мировой 
практики использования специализированных 
программных решений для осуществления авто-
матизированных проверок, а также опыта про-
ведения научно-исследовательских работ пред-
полагается формирование требований к циф-
ровому нормативному техническому документу 
в строительстве.

Именно разработка и внедрение цифрового 
технического регулирования и нормирования 
позволят уйти от дублирования и тиражирова-
ния стандартов, повысив их качество и удобство 
использования. Но до этого момента Росстан-
дарт должен создать технический совет в строи-
тельной сфере, призванный координировать 
деятельность смежных технических комитетов 
и наделенный особыми полномочиями по про-
ведению систематизации фонда стандартов 
и подготовке мотивированного решения по при-
нятию проектов стандартов. Также целесообраз-

25 Федеральный центр нормирования, стандартизации и техниче-
ской оценки в строительстве. Программа прикладных научных иссле-
дований на 2020 год. URL: https://www.faufcc.ru/upload/NIOKR/2020%20
Программа%20ПНИбВб.pdf (дата обращения: 26.08.2021).

но разработать четкие правила взаимодействия 
отраслевых технических комитетов, которые 
в своей деятельности должны для принятия 
норм достигать консенсуса по вопросу принятия 
конкретного проекта стандарта не внутри каж-
дого технического комитета, как предполагает 
законодательство, а именно между технически-
ми комитетами, чтобы избежать безоснователь-
ного дублирования норм.
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